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Alexandra Endres

Erinnern Sie sich an die Abwrackpramie? Vor drei Jah-
ren erhielt jeder vom deutschen Staat 2500 Euro, der
seinen alten Wagen verschrotten lief. Die Regierung
nannte das ,,Umweltprimie*, denn: Weil Neuwagen
effizienter seien als alte, helfe die Subvention, Energie
zu sparen und senke so den AusstoR von Treibhaus-
gasen. Das Programm war ein Riesenerfolg. Innerhalb
eines halben Jahres wurden 1,7 Millionen Autos zu
Altmetall. Blof der Umwelt half der Verschrottungs-
zuschuss kaum - genauso wenig {ibrigens wie hnliche
Programme in den USA und Frankreich.

Umweltschiitzer hatten es schon vorher gewusst: Die
Gleichung der Regierung, der zufolge ein effizienteres
Auto automatisch weniger Sprit verbrauche, war allzu
schlicht und wiirde nicht funktionieren. Die Crux:
Zwar laufen moderne Motoren sparsamer als ihre Vor-
ganger. Doch zugleich sind die Autos schwerer ge-
worden, sie haben Klimaanlagen und oft mehr PS. Thre
Motoren miissen viel mehr leisten als frither. Deshalb
verbrennen sie insgesamt mehr Treibstoff, obgleich sie
seine Energie eigentlich effizienter nutzen.

Fachleute nennen das den ,,Rebound-“ oder , Bume-
rang-Effekt”. Sie meinen damit: Effizienz alleine
reicht nicht aus, um unseren Energieverbrauch wirk-
lich zu senken. Denn je sparsamer Technik wird, um-
so stirker der Anreiz, diese Technik intensiver zu
nutzen als zuvor. Im Rebound-Effekt liegt eines der
groften Probleme der Klimapolitik. Doch sein Aus-
mafl wird bislang véllig unterschitzt.

Wie stark er wirkt, hingt von den niheren Umstin-
den ab, etwa von Ort, Zeit und Technik. Experten
schitzen, dass er im Normalfall zwischen 10 und 8o
Prozent der Energieersparnis wieder auffrisst - im Ex-
tremfall kann er den Verbrauch sogar steigen lassen.
»Backfire* heift das dann, frei iibersetzt: der Gegen-
schlag der Energieverschwendung.

Ach, sagen Siejetzt vielleicht, das betrifft mich ja gar
nicht, denn ich habe gar kein Auto! Falsch. Wir alle

,WIr sitzen in der
Rebound-Falle“

Effizienz bringt viel zu wenig Energieersparnis, sie kann den
Verbrauch sogar steigen lassen. Ein politisches Dilemma ?

sitzen in der Rebound-Falle. Forscher haben in den
vergangenen Jahrzehnten weltweit unzihlige Beispie-
le dafiir zusammengetragen: In Mexiko gab der Staat
Zuschiisse flir den Kauf neuer Klimaanlagen und
Kiihlschrianke. Doch die Mexikaner lieRen die neuen
Klimaanlagen linger laufen, sodass die effizienteren
Gerdte per Saldo mehr Strom verbrauchten als zuvor,
und sie kauften gréfere Kithlschrinke. In Europa kam
eine Studie im Auftrag der EU-Kommission zu dem
Schluss, dass Haushaltsgerite heutzutage viel effi-
zienter sind, aber trotzdem alles in allem ungefihr
22 Prozent mehr Strom verbrauchen als friiher. In
Deutschland sind Wohnungen besser gedimmt, aber
auch grofier geworden - der Verbrauch an Heizenergie
ist in den letzten Jahren nicht gesunken. Und, wieder
ein Beispiel aus der Autobranche: In Japan fuhren die
stolzen Besitzer eines Hybridautos mit ihrem neuen
Statussymbol deutlich lingere Strecken als zuvor.

Wir lassen Energiesparlampen langer brennen, weil
sie kaum noch Strom brauchen. Wer an einer Stelle
durch sparsame Gerite weniger Geld ausgibt, génnt
sich vielleicht eine zusitzliche Flugreise und macht die
positive Umweltwirkung so zunichte. Unsere Ansprii-
che sind gewachsen: Wir kaufen gréfere Fernseher, be-
sitzen mehrere Computer, wo vor wenigen Jahrzehnten
eine Schreibmaschine reichte, und ein Smartphone,
das wegen seines grofen Displays stindig aufgeladen
werden muss. Wenn wir einen effizienten Kithlschrank
kaufen, wandert der alte in den Partykeller und wird
weiter genutzt. Und die alte Spritschleuder von Auto
kénnen die Kinder noch fahren, wenn wir langst auf
ein neues Modell umgestiegen sind.

Das Deprimierende daran ist: Selbst wenn Einzelne
es schaffen, sich dem zu entziehen, tragen sie mogli-
cherweise gerade dadurch zum Rebound-Effekt bei.
Dahinter steckt ein einfacher wirtschaftlicher Me-
chanismus. Sinkt die Nachfrage nach einem Gut, und
bleibt das Angebot gleich, sinkt auch der Preis - und



fir andere Konsumenten lohnt es sich erst recht, das
Produkt zu kaufen.

Selbst Oko-Prestigeprojekte wie die Energiewende
werden durch den Rebound-Effekt kompliziert. Zwar
erzeugen Windrider und Solaranlagen sauberen
Strom; aber zunichst miissen sie hergestellt, transpor-
tiert, montiert und ans Netz gebracht werden, was wie-
derum Rohstoffe und Energie verschlingt. Und selbst
wenn die griinen Kraftwerke dann Elektrizitat ins Netz
einspeisen, kann es geschehen, dass die Menge an ver-
fiigbarem Strom dadurch zunichst steigt - wodurch der
Preis fillt und Verbraucher und Industrie méglicher-
weise noch nachlissiger mit der Energie umgehen.

Die Bundesregierung stlirzt das in ein Dilemma,
ist doch das Streben nach mehr Effizienz eine der
wichtigsten Siulen ihrer Klima- und Energiepolitik.
Immerhin hat sie das Problem erkannt und lasst Wirt-
schaftsforscher untersuchen, welche genauen Ursa-
chen der Rebound-Effekt hat und wie man ihm
entgegenwirken konnte.

Ernst Ulrich von Weizsiacker gehort zu den Wissen-
schaftlern, die sich schon frith mit dem Effekt aus-
einandersetzten. Sein Lésungsvorschlag klingt einfach
und sinnvoll zugleich: Energie muss teurer werden, und
zwar am besten in dem MagR, in dem die Effizienz zu-
nimmt. , Ein Preis, der die Verminderung der Energie-
intensitat von Jahr zu Jahr lukrativer machte, ware eine
Richtungsvorgabe fiir die Investoren“, sagt der renom-
mierte Umweltforscher - sprich: Je teurer Energie,
desto eher lohnt es sich, Geld fiir effizientere Technik
auszugeben, und desto eher wird wirklich gespart.

Von Weizsdcker kniipft seine Forderung nach einer
neuen Okosteuer an Bedingungen: Der Grundverbrauch
an Energie miisse glinstig bleiben, damit auch Arme
ihn bezahlen kénnten. Die Preise miissten langsam
steigen, damit Unternehmen Zeit hitten, sich darauf
einzustellen. Strom solle mehr und mehr aus erneuer-
baren Quellen kommen. Und schlieflich miisse der
Staat die Einnahmen in die Sozialkassen stecken, um
die Lohnnebenkosten zu senken. Eine solche Steuer
hatte, so Weizsiacker, den schénen Nebeneffekt, dass
durch sie zusatzliche Arbeitsplitze entstiinden.

Doch auch die Okosteuer ist keine Patentldsung.
Sie kann nur einen Teil der Rebound-Effekte neutra-
lisieren, wie der Okonom und Soziologe Tilmann
Santarius in einer Studie fiir das Wuppertal-Institut
zeigte. Uberhaupt sind die Mittel der Politik ziemlich
eingeschrankt. In der volkswirtschaftlichen Theorie
zum Beispiel wire es absolut sinnvoll, dem Energiever-
brauch einfach per Gesetz eine Obergrenze zu geben.
In der Realitit aber miisste die Obergrenze fiir die
ganze Welt gelten, um eine Wirkung zu entfalten -
sonst wiirde die Energie, die Deutschland spart, ein-
fach woanders verbraucht, weil energieintensive
Unternehmen umzégen. Ein Verbrauchsmaximum
fiir die ganze Welt? Illusorisch.

Leben ohne O1 / Denkstoff Rebound-Falle

Dennoch: Verbrauchsgrenzen und zusitzliche Energie-
steuern, klug gestaltet und konsequent durchgesetzt,
wiren zumindest ein Anfang. Der Leipziger Nachhaltig-
keitstheoretiker Felix Ekardt schlagt vor, zusitzlich Zolle
zu erheben auf Importwaren, die anderswo mit reich-
lich Billig-Energie hergestellt werden. Das wiirde die
Gefahr senken, dass heimische Unternehmen abwan-
dern, und ausldndische Produzenten zur Sparsamkeit
zwingen. Die Zoll-Einnahmen will Ekardt an Entwick-
lungs- und Schwellenlander verteilen - unter der
Bedingung, dass die Empfanger das Geld fiir ihre eigene
nachhaltige Entwicklung einsetzen. So konnte Politik
global die richtigen Anreize setzen.

Woméglich miissen wir aber noch Grundsatzliche-
res andern. Denn der Rebound-Effekt ist mindestens
so alt wie der Industrie-Kapitalismus selbst. Seit der
Brite William Stanley Jevons ihn 1865 erstmals nach-
wies, wurden die Technologien, die wir nutzen, stetig
effizienter. Das trieb die Wirtschaft an - und mit ihr
wuchs unser Energieverbrauch.

Heifkt die Lésung also: Weniger Wachstum? Und wie
kann eine soziale Wohlstandsgesellschaft ohne Wirt-
schaftswachstum {iberhaupt funktionieren? Die Frage
ist noch ungeldst; Politik und Okonomie suchen nach
Antworten. In der Zwischenzeit kann jeder Einzelne ein
klein wenig selbst zum Wandel beitragen, indem er
weniger konsumiert, auch wenn in seinem Umfeld ma-
terielle Statussymbole wichtig und Waren sowie Ener-
gie billig zu haben sind. Zwar mag das kurzfristig wenig
niitzen oder sogar kontraproduktiv sein, weil weniger
Nachfrage zu sinkenden Preisen beitragen kann. Doch
wenn es gelange, durch das Vorbild Einzelner einen
breiten sozialen Wandel in Gang zu setzen, dann hitte
die Umwelt gewonnen. Die ganze Gesellschaft miisste
lernen, geniigsamer zu leben. Wenn wir das schaffen
koénnten; und wenn auch die Politik zusitzlich ihre
Mittel nutzte - dann schliigen wir dem Rebound-Effekt
vielleicht doch noch ein Schnippchen.

Die grofen Autohersteller allerdings bekimen
dann keine Absatz-Subventionen mehr. Aber sie
miissten in der neuen Gentigsamkeits-Welt ohnehin
lernen, wie man rentable Geschifte macht, ohne Jahr
fiir Jahr Millionen von Neuwagen zu verkaufen.

Das Energiebiindel
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Effizienz ihr Stromverbrauch nicht.
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